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Introduction

Cet article est une tentative de présenter brièvement la Linguistique Systémique Fonctionnelle (Halliday 2004), Eggins 1994, Bloor & Bloor 1995, Lock 1996, Thompson 2004, Banks 2005a). Cette approche, basée sur les travaux de M. Halliday, à partir des années cinquante, est relativement peu répandue en France, mais bien connue à l'étranger, notamment dans les zones d'influence anglophone. Je vais présenter d'abord les éléments théoriques essentiels, et puis illustrer la théorie dans l'analyse d'un texte court.

La linguistique est une discipline bien particulière, dans ce sens où elle est la seule où objet d'étude et moyen d'expression coïncident. La linguistique étudie la langue, mais l'étude de la langue ne peut s'exprimer qu'à travers une langue. Comme le dit M. Halliday, le fondateur de la Linguistique Systémique Fonctionnelle :

All systematic knowledge takes the form of 'language about' some phenomenon; but whereas the natural sciences are language about nature, and the social sciences are language about society, linguistics is language about language – "language turned back on itself", in Firth's often quoted formulation.

Halliday 1996 (2002), 384.

[Toute connaissance systématisée prend la forme de "langage au sujet d'" un phénomène quelconque ; tandis que les sciences naturelles sont langage au sujet de la nature, et les sciences sociales sont langage au sujet de la société, la linguistique est langage au sujet du langage – "le langage replié sur lui-même" comme le dit la citation bien connue de J.R. Firth]
La linguistique est aussi particulière, me semble-t-il, en étant au carrefour d'autres disciplines. Certaines approches ou théories jouxtent la logique formant ainsi une frontière commune, avec une certaine zone grise ; d'autres la forment avec la psychologie, voire l'ethnologie ou la sociologie. C'est avec cette dernière que la Linguistique Systémique Fonctionnelle a le plus d'affinité. Par conséquent, l'aspect social est primordial dans cette approche. On peut citer M. Halliday à nouveau :

Language is a part of the social system.

Halliday 1978, 39.

[La langue fait partie du système social.]
... a text is a sociological event, a semiotic encounter through which the meanings that constitute the social system are exchanged.

Halliday 1978, 139.

[... un texte constitue un événement sociologique, une rencontre sémiologique à travers laquelle les significations qui constituent le système social sont échangées.]
A text, then, is both an object in its own right ... and an instance – an instance of social meaning in a particular context of situation.

Halliday & Hasan 1989, 11.

[Un texte est un objet en soi ... et une occurrence – une occurrence de signification sociale dans une situation particulière]
Une approche fonctionnelle

Dans " la Linguistique Systémique Fonctionnelle" (Halliday 2004, Banks 2005a), le mot "fonctionnelle" est à comprendre dans deux sens. Elle est fonctionnelle dans un sens interne, et dans un sens externe. Le fonctionnement interne concerne la façon dont les différents composants de la langue fonctionnent ensemble dans la création de sens ; le fonctionnement externe concerne la façon par laquelle la langue fonctionne dans une situation sociale pour générer du sens. L'approche est donc sémantique et sociale : sémantique, car tout est centré sur la genèse de sens ; sociale, car tout se place dans une situation sociale particulière. Ainsi, la situation sociale génère le discours ; mais par la suite, ce même discours fait partie de la situation, et donc la modifie, suite à quoi la situation modifiée peut générer à nouveau du discours. La création du discours est, par ce fait, un constant va et vient entre la situation et la langue.
La situation

Ce que j'appelle ici la "situation", est parfois appelée aussi "contexte", voire "contexte de situation" (Martin 1992), d'autres utilisent les termes "genre" ou "registre" (Thompson 2004), qui pour certains constituent deux niveaux différents (Eggins 1994). Dans la Linguistique Systémique Fonctionnelle on distingue trois fonctions de la situation : le champ, la teneur, et le mode. Le champ concerne l'activité qui se déroule, dont le texte fait partie ; cela inclut le contenu du texte. La teneur concerne les actants qui prennent part dans cet acte de discours, et donc comprend les relations entre le locuteur et ses adressés ou interlocuteurs. Le mode concerne la voie ou moyen de communication, dont la dichotomie écrit/oral constitue la plus simple expression.
Dans le cas actuel, vous, le lecteur, êtes en train de lire ce texte. Dans la situation de ce texte se trouve le champ qui ici est un article rédigé pour un ouvrage collectif à la suite d'un colloque ; il comprend aussi le fait que la discipline concernée est la linguistique, et que l'objectif du colloque, et du présent ouvrage, est de comparer diverses théories et approches linguistiques. On y trouve aussi la teneur qui concerne le locuteur, linguiste universitaire qui s'adresse à ses pairs, c'est-à-dire d'autres chercheurs et étudiants en linguistique. Le mode concerne le fait que le texte est communiqué sous forme écrite, monologuale, avec l'intention qu'il soit lu de façon linéaire. Par rapport à la communication orale lors du colloque, le champ et la teneur sont identiques ; par contre le mode diffère. La présentation lors du colloque était orale, préparée sous forme de notes écrites, et accompagnée d'une présentation Powerpoint (principalement des tables et des exemples), mais autrement relativement spontanée. Elle aussi était un monologue, mais avec un prolongement qui permettait un dialogue.
Les métafonctions sémantiques

On peut concevoir le modèle systémique comme une série de poupées russes. Dans ce cas, la situation serait la poupée extérieure (quoique certains voient d'autres poupées encore à l'extérieur de la situation (Banks 2006)). A l'intérieur de la situation se trouve le niveau de la sémantique, que l'on analyse en termes de trois métafonctions : idéationnelle, interpersonnelle, et textuelle. La métafonction idéationnelle est la partie de la signification qui concerne la représentation du monde. Au niveau de la proposition cela est véhiculé par un procès, les participants qui prennent part dans ce procès, et éventuellement les circonstances de ce procès.
La métafonction interpersonnelle concerne les relations établies par le locuteur. Cela comporte ses relations avec ses adressés, et avec son message. Cette métafonction est en fait très complexe, et son extrapolation a mené à des théories entièrement consacrées à cette zone d'étude, et souvent connues globalement comme "théories de l'évaluation" (Hunston & Thompson 2000). L'Appraisal Theory de J. Martin est une telle théorie (Martin & White 2005), ainsi que la Critical Discours Analysis de N. Fairclough (Fairclough 1995), qui tout en étant un peut plus éloignée de la Linguistique Systémique Fonctionnelle s'en inspire.
La métafonction textuelle concerne la signification en termes de l'organisation du texte. Cela comprend, par exemple, la structure thématique, la structure informationnelle, ainsi que la cohésion.

Les fonctions grammaticales

Historiquement, la première partie de ce modèle élaboré était celle des fonctions grammaticales, connue à l'époque comme la grammaire des échelles et des catégories (Scale and Category Grammar) (Halliday 1961 [2002], Berry 1975, 1977, Butler 1989). Pour certains, ces fonctions grammaticales sont intégrées au niveau de la métafonction interpersonnelle (Eggins 1994, Thompson 2004), mais je considère qu'elles sont mieux placées sous (à l'intérieur, dans notre image d'une poupée russe) les métafonctions sémantiques. En effet, les fonctions grammaticales se situent au niveau de l'encodage de la langue, ce qui n'est pas le cas des métafonctions sémantiques.
On distingue plusieurs différents rangs. Le plus élevé est celui de la proposition, où on peut voir la proposition α, et la proposition β. La proposition α correspond à une proposition indépendante, ou coordonnée ; la proposition β correspond à une proposition subordonnée qui n'est pas enchâssée à un rang différent. Ensuite, l'on trouve le rang du groupe, dont quatre cas se présentent : le sujet (S), le prédicateur (P), le complément (C), et l'ajout circonstanciel (A). En dessous, se trouve le rang de mot, avec, par exemple, pour le groupe nominal entre autres, le modifieur (m), la tête (t), et le qualifieur (q). Eventuellement, on peut voir un autre rang au niveau du morphème. Chaque rang peut être enchâssé (rankshifted), à un niveau inférieur ; dans ce sens l'enchâssement est un changement de rang. Par exemple, une proposition relative a la structure d'une proposition, mais elle est enchâssée, et donc fonctionne, au rang de mot en tant que qualifieur d'une tête dans un groupe nominal.
Une approche systémique

Quand on parle d'une approche systémique on parle d'une conception de la langue qui la voit comme un système ou réseaux de choix disponibles au locuteur. L'exemple ci-dessous, emprunté à Caffarel 2006 est un échantillon d'un tel système. Dans cet échantillon on se place comme condition d'entrée dans une proposition d'être. Le système propose un choix entre une proposition existentielle et une proposition relationnelle. Pour le cas où l'option existentielle est sélectionnée, un choix supplémentaire, selon Caffarel, s'impose : celui entre une proposition présentative et un proposition stative. Dans le cas où la proposition relationnelle est sélectionnée, deux choix s'ensuivent : un choix entre des propositions intensive et extensive, et parallèlement entre des propositions attributive et identifiante. Pour le cas où les options extensive et attributive sont toutes les deux sélectionnées, ce choix nous mène à choisir entre une proposition circonstancielle et une proposition possessive.
Ce mini système s'insère dans la grammaire de la langue qui, elle, forme un seul (mega) système. Au fur et à mesure que les choix progressent, on devient de plus en plus fin, et le dernier choix fait dans le système est un choix lexical. Ainsi, dans cette approche le lexique fait partie de la grammaire, et l'on parle de "lexicogrammaire". Donc la Linguistique Systémique Fonctionnelle ne prévoit pas un lexicon indépendant du système grammatical.
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Une illustration
J'aimerais maintenant illustrer ces propos en analysant un texte. Je ne voudrais pas, bien sûr, donner l'impression que la Linguistique Systémique Fonctionnelle, n'est qu'un outil d'analyse textuelle ; elle est une théorie du langage dans tous les sens du terme. Néanmoins, elle se prête très bien à l'analyse de texte, et cet usage peut servir à illustrer et exemplifier cette théorie.

Pour cela il me faut un texte court, afin de pouvoir l'analyser dans un espace restreint. Il se trouve que lors des élections présidentielles de 2002 en France, j'ai analysé la profession de foi pour la deuxième tour du candidat Jean-Marie Le Pen (Banks 2005b). Ce document comporte un petit texte signé par Jany Le Pen, épouse du candidat. Voici ce texte, que je propose d'analyser :
Mon mari est l'homme le plus intègre que je connaisse.

Tolérant et généreux, je l'ai toujours vu s'occuper plus des autres que de lui.

il est la force tranquille dont la France a besoin.

[La faute de frappe, i minuscule en tête de phrase à la troisième ligne, est d'origine]
Eléments de la situation
Le champ de ce document est celui des élections présidentielles de 2002. Son contenu est le programme et les slogans de campagne du candidat de l'extrême droite.

La teneur concerne le candidat et probablement une équipe de rédaction, car ce type de document s'écrit normalement en équipe, en tant que locuteur. Ce locuteur communique avec les électeurs, qui sont les récepteurs de ce message, et donc les interlocuteurs.

Le mode est un document écrit, pour être lu, de façon plus au moins linéaire, quoique les différentes parties de ce document puissent se lire indépendamment. Il faut noter aussi, que l'une des particularités de ce document est qu'il est effectivement lu par une petite minorité de ses destinataires.
Analyse des métafonctions sémantiques

La métafonction idéationnelle concerne le contenu en termes de procès, participants, et circonstances, c'est-à-dire, en termes systémiques, la transitivité. La transitivité opère au niveau de la proposition. Une analyse de la première phrase, ou complexe propositionnel, donne le schéma suivant :

	Mon mari
	est
	l'homme le plus intègre que je connaisse

	Signe
	Pro: rel
	Valeur


	que
	je 
	connaisse

	Phénomène
	Ressenteur
	Pro: ment


La proposition principale (Mon mari est l'homme le plus intègre que je connaisse) comporte un procès encodé par le verbe est. Le procès ici est un procès relationnel (Pro: rel) ; un procès relationnel met en relation deux entités, ou une entité et une de ses propriétés. Les types principaux de procès relationnels sont attributif, identifiant, et possessif. Ici les deux entités mises en relation sont coréférentielles, et par conséquent il s'agit d'un procès relationnel identifiant, qui relie une entité identifiée, le signe, et l'entité qui sert à l'identifier, la valeur. A l'intérieur de la valeur se trouve une proposition enchâssée (que je connaisse). Le procès de cette proposition est encodé par le verbe connaisse. Le procès ici est un procès mental (Pro: ment). Les procès mentaux sont des procès qui signalent un événement de type cérébral, et ils comprennent les procès cognitifs (penser), perceptifs (voir), et affectifs (aimer). Ici, il s'agit d'un procès mental de type cognitif. Ce type de procès suppose un participant conscient chez qui l'événement cérébral se situe, le ressenteur ; et un participant qui encode le contenu de cet événement, le phénomène, ici représenté par le pronom relatif, que.
La deuxième phrase, plus complexe, s'analyse comme suit :
	Tolérant et généreux
	je
	l'
	ai
	toujours
	vu
	s'occuper plus des autres que de lui

	
	Ressenteur


	
	
	circ:temps
	
	

	
	
	
	Pro: ment
	

	Phénomène


Dans cette proposition on trouve encore un procès mental, de type perceptif cette fois, ai vu. Le ressenteur de ce procès est encodé par je. Le phénomène, c'est-à-dire ce qui a été vu, est éclaté en trois morceaux non continus dans la phrase : Tolérant et généreux ... l' ... s'occuper plus des autres que de lui. Il y a aussi une circonstance de temps encodée par le mot toujours. Cette circonstance de temps est insérée dans le groupe verbal qui encode le procès, qui est par conséquent aussi discontinu.

La troisième phrase, comme la première, comporte une proposition principale, et une proposition enchâssée. Ce complexe propositionnel s'analyse comme suit :
	il
	est 
	la force tranquille dont la France a besoin

	Signe
	Pro: rel
	Valeur


	dont
	la France
	a
	besoin

	
	Possesseur
	pro: rel
	

	Possession


Avec la proposition principale (il est la force tranquille dont la France a besoin), nous avons encore un procès relationnel de type identifiant, qui relie le signe, il, et la valeur, qui l'identifie, la force tranquille dont la France a besoin. Dans la proposition enchâssée (dont la France a besoin), on trouve encore un procès relationnel, mais de type possessif cette fois, encodé par le verbe a. Ce type de procès relie un possesseur, ici la France, et une possession, ici encodée par l'adjonction de dont et besoin. Même si la possession dans ce cas est plutôt abstraite, la langue présente cette proposition comme une relation de possession.
La métafonction interpersonnelle, au niveau de la proposition, s'analyse en termes de mode (ou élément de mode) et de reste. Le mode est la partie de la proposition qui établit, justement, le mode de la proposition. Il est normalement constitué du sujet grammatical et le conjugue. Le conjugue est la partie du groupe verbal, qui peut, le cas échéant, s'inverser avec le sujet pour formuler le mode interrogatif. Dans notre texte, toutes les propositions sont au mode déclaratif, et par conséquent, l'analyse est analogue pour toutes. On donne ici, à titre d'exemple uniquement l'analyse de la première proposition :
	Mon mari est
	l'homme le plus intègre que je connaisse

	Mode
	Reste


Bien sûr, l'analyse en termes de mode et de reste n'épuise pas les significations de la métafonction interpersonnelle.

La métafonction textuelle comporte plusieurs types de structures, et nous donnerons ici une analyse de la structure thématique, à titre d'exemple. Il faut noter que dans la Linguistique Systémique Fonctionnelle, la structure thématique, analysée en termes de thème et rhème se distingue de la structure informationnelle, analysée en termes de donnée et nouveau, ou focalisé (Banks 2004a). Il faut noter aussi que non seulement ce sont deux structures distinctes, mais que la structure informationnelle a comme unité le groupe de souffle ou groupe intonatif, et non la proposition. Le thème est défini comme étant le point du départ du locuteur, et en français il se réalise par la position initiale dans la proposition. On distingue trois types de thème : le thème topical qui est un élément obligatoire, et qui correspond à un des quatre constituants principaux de la proposition (sujet, prédicateur, complément, ajout circonstanciel) ; le thème interpersonnel, qui représente une intervention ou jugement du locuteur ; et le thème textuel qui lie la proposition au discours, ces deux derniers étant facultatifs. La progression thématique constitue un élément significatif de la genèse et de l'argumentation du texte.
La structure thématique de la première phrase s'analyse comme suit :

	Th1→Rh1
	Mon mari
	est l'homme le plus intègre
	que
	je
	connaisse

	
	Th: top
	Rhème

	
	
	
	Th: top/txt
	Rhème


Le thème topical est Mon mari, le reste de la phrase (est l'homme le plus intègre que je connaisse) étant le rhème. Cette proposition est la matrice ou ranking clause, et elle est la seule concernée par la progression thématique. Néanmoins, le rhème contient une proposition enchâssée (que je connaisse), qui a sa propre structure thématique interne. Le thème de cette proposition enchâssée est le pronom relatif que ; il constitue un thème topical car il fonctionne comme complément de la proposition relative ; mais dans la mesure où il constitue un lien avec la proposition matrice, il est en même temps un thème textuel.
L'analyse de la deuxième phrase est la suivante :
	  ↓

Th2→Rh2
	Tolérant et généreux
	je l'ai toujours vu s'occuper plus des autres que de lui

	
	Th: top
	Rhème



Le thème topical est le segment Tolérant et généreux. Bien que ce segment ne soit pas un groupe entier, étant discontinu avec le reste de son groupe, et en position initiale, il s'analyse comme thème. Le reste de la phrase (je l'ai toujours vu s'occuper plus des autres que de lui) est par conséquent, le rhème. Ce thème décrit Mon mari, et est donc dérivé du thème précédent. Cela est un exemple de progression constante (symbolisée par la flèche verticale), par rapport à la progression linéaire, où le thème est dérivé d'un rhème précédent.

La troisième phrase s'analyse comme cela :

	  ↓

Th3→Rh3
	il
	est la force tranquille
	dont
	la France a besoin

	
	Th: top
	Rhème

	
	
	
	Th: top/txt
	Rhème


Le thème topical est il, et le reste de la phrase (est la force tranquille dont le France a besoin) est le rhème. Le thème se réfère toujours à cet homme tolérant et généreux, et par conséquent est dérivé du thème précédent constituant une progression constante encore. Le rhème, comme celui de la première phrase contient une proposition qui a naturellement sa propre structure thématique interne. Ici, c'est dont qui fonctionne comme thème topical et textuel, la France a besoin étant le rhème.

Quelques éléments d'interprétation

Dans l'analyse de la transitivité, on note que trois des cinq procès sont des procès relationnels. Dans ces procès Le Pen est identifié et décrit, mais il n'est pas présenté (ici) comme acteur. Les deux autres procès sont des procès mentaux, procès humains par excellence, mais le ressenteur associé à ces procès n'est pas le candidat Le Pen mais le locuteur, son épouse, Jany Le Pen. L'analyse de la structure thématique indique que Le Pen est le seul point de départ de ce texte : lui ou ses qualités, constitue tous les thèmes des propositions matrices du texte. De plus, ces thèmes sont en progression constante, ce qui est plutôt typique d'un texte descriptif, tandis que la progression linéaire est plutôt typique des textes argumentatifs. Donc, l'on peut dire que ce n'est pas dans ce (mini) texte que le candidat présente son programme ; ce que l'on trouve ici est une identification et description du candidat comme seul point de départ.
Analyse des fonctions grammaticales

L'analyse des fonctions grammaticales de la première phrase se fait de la façon suivante :
	S
	P
	C

	m
	t
	v
	t
	q

	
	
	
	m
	t
	q
	C
	S
	P

	
	
	
	
	
	m
	m
	t
	t
	t
	v

	Mon
	mari
	est
	(l'l
	homme
	(le
	plus
	intègre))
	[que
	je
	connaisse]


Cette proposition est constituée d'un sujet (S), Mon mari, un prédicateur (P), est, et un complément (C), l'homme de plus intègre que je connaisse. Le sujet est un groupe constitué d'une tête (t) (nominal), mari, modifié par le modifieur (m), Mon. Le modifieur est un élément à la gauche de la tête, et qui apporte des informations supplémentaires à la tête. Pour nos besoins ici simplifiés, cela inclut les déterminants. Le prédicateur (P) est ici le verbe (v), est. Le complément a une tête, l'homme le plus intègre, et un qualifieur (q), qui fonctionne de la même façon qu'un modifieur mais à la droite de la tête, que je connaisse. La tête, qui fonctionne au rang de mot, est ici un groupe enchâssé (ou rankshifted). Ce groupe enchâssé possède une tête, homme, avec un modifieur, l', et un qualifieur, qui est lui-même un groupe enchâssé, le plus intègre. Ce qualifieur est constitué d'une tête (adjectivale), intègre, et de deux modifieurs, le et plus. Le qualifieur, que je connaisse, est une proposition enchâssée au rang de mot. En tant que proposition, le qualifieur s'analyse d'abord en termes de groupes : un complément, que, un sujet, je, et un prédicateur, connaisse. Au rang de mot, le complément et le sujet sont réalisés par des têtes, et le prédicateur par un verbe. Dans la dernière ligne du schéma les parenthèses indiquent les enchâssements d'un rang, et les crochets les enchâssements de deux rangs.
La deuxième phrase, plus complexe, s'analyse comme suit :

	C
	<S>
	
	<P
	<A>
	 >
	

	S
	t
	
	a
	t
	v
	P
	A

	m
	m
	
	t
	
	
	
	v
	t
	q

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	m
	t
	q

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	p
	c

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	p
	c

	(Tolérant
	et généreux
	<je>
	l'
	<ai
	<toujours>
	vu>
	s'occuper
	plus
	(des
	autres
	(que
	(de
	lui))


Cette phrase possède un complément en discontinu, Tolérant et généreux ... l' ... s'occuper plus des autres que de lui. Les autres composants s'insèrent dans ce complément ; cela est indiqué dans le schéma par des parenthèses en chevron. Ainsi le sujet, je, et le prédicateur, ai ... vu, sont  insérés dans le complément. Le prédicateur est lui-même en discontinu, et l'ajout, toujours, est inséré dans le prédicateur. Le sujet est constitué d'une tête, ainsi que l'ajout. Le prédicateur est constitué d'un auxiliaire, ai, et un verbe, vu. Le complément est une proposition non conjuguée, et donc constitue une proposition enchâssée au rang de groupe. Cette proposition a comme prédicateur, l'infinitif, s'occuper. Au rang de mot ce prédicateur est un verbe. Le sujet de ce verbe est Tolérant et généreux ... l', avec l' comme tête, et Tolérant et généreux comme modifieurs. Cette proposition infinitive a un ajout : plus des autres que de lui. La tête de l'ajout est plus, avec un qualifieur enchâssé, des autres que de lui. Ce qualifieur a comme tête, autres, un modifieur, des, et un qualifieur enchâssé, que de lui. Ce dernier qualifieur est constitué d'une préposition (p), que, et un complétif (c) enchâssé, de lui, qui est lui-même constitué d'une préposition, de et un complétif, lui. Une lecture légèrement différente de la fin de cette phrase pourrait voir des autres comme complément de s'occuper, et plus ... que de lui comme ajout discontinu.
En guise de conclusion

J'espère que cette analyse, aussi partielle qu'elle soit, atteint l'objectif, que j'ai indiqué au dessus, de proposer un aperçu de la théorie sans donner l'impression qu'elle n'était qu'une grille d'analyse. En effet, cette approche est une théorie du langage dans tous les sens du terme, Mais dans la mesure où les autres tâches d'une théorie, telle la description d'une langue, doivent s'appuyer sur l'analyse du texte, elle présente une bonne ouverture à cette approche.

La Linguistique Systémique Fonctionnelle est une approche empirique, et par conséquent se place dans la tradition de Locke plutôt que dans celle de Descartes.  Sur un gradient qui va de l'inductif au déductif, la Linguistique Systémique Fonctionnelle se situe plutôt vers le pôle inductif. Bien sûr, des formes de pensée purement inductive ou déductive n'existent pas dans le monde réel, mais elle est une théorie où les données réelles ont une importance primordiale, et doivent constituer la base de toute recherche.

Je pense que toutes les théories linguistiques peuvent être regroupées dans trois grands ensembles : formaliste, cognitiviste, et fonctionnelle. Les approches cognitives, y compris les théories de l'énonciation de la tradition française, sont plutôt déductives, et la construction d'une théorie y est testée par les données réelles par la suite. Les approches fonctionnelles, par contre, ont tendance à être plutôt empiriques, et par conséquent à placer les données réelles avant la construction de la théorie. Donc, pour schématiser de façon simpliste, la théorie cognitive va de la théorie vers la langue, tandis que la théorie fonctionnelle va de la langue vers la théorie (Banks 2004b). Comme le dit Halliday et Matthiessen au sujet de la Linguistique Systémique Fonctionnelle :
Instead of explaining language by reference to cognitive processes, we explain cognition by reference to linguistic processes.

Halliday & Matthiessen 1999, x

[Au lieu d'expliquer la langue par rapport aux processus cognitifs, nous expliquons la cognition par rapport aux processus linguistiques.]
Quant aux théories formalistes, quelle que soit la théorie que l'on souhaite adopter, en fin de compte, tout texte s'encode en forme. Donc toute théorie doit traiter la question de la forme à un moment ou un autre. C'est sans doute sur cette question de la forme que toutes les théories et approches linguistiques se rejoignent.
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