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La Gestion des péches maritimes en France
pour la facade Méditerranéenne *

Charline Gaudin

Introduction

La France, rare pays a disposer de trois grandesiéa maritimes, bénéficie d’'un domaine
maritime exceptionnel de quelques 7 000 km de cétemtaf allant de I'Océan Atlantique
aux eaux tropicales dont I'acces lui est offert pes territoires et départements d’outre-mer.
Le littoral méditerranéen frangais comprend unedaccontinentale qui s’étend sur environ
700 km de Cerbére a Menton et la Corse, dont letpau atteint environ 800km. Il est
important de noter que contrairement a la facadenfigue, il n'existe pas de Zone
Economique Exclusive (ZEE) francaise en Méditereanke domaine d’action et de
compétence de la France se limite par conséquannar territoriale, en dehors des 12 miles,
I'exploitation est donc internationale.

Globalement, la péche maritime occupe en Franceplexe marginale dans I'’économie
francaise et ne représente que 0,14% du PIB intéfign terme de valeur, la péche contribue
environ pour deux tiers, et la conchyliculture powr tiers, de la production marine totale
meétropolitaine évaluée a 790 739 tonnes et d’'uteuvae 1 729 millions d’euros (OFIMER,
2006). La France est donc placée au quatriemedatignion Européenne et représente ainsi
environ 10% des captures de I'Union européenneelcéeur de la péche maritime emploie en
France 20 508 marins pécheurs embarqués a boravitesifrancais (OFIMER, 2006).
Pourtant, bien que la contribution au PIB reste @st&] le secteur de la péche maritime pese
véritable au niveau économique et social dans inegaégions du littoral. Cette remarque
vaut particulierement pour les localités ou la géctiere est tres présente comme c’est le cas
en Méditerranée. En effet, la péche artisanaldjepartégrante du paysage Méditerranéen,
contribue au dynamisme et a la survie du tissu@wodgue littoral mais aussi a la préservation
de la tradition Méditerranéenne.

Bien que la péche en Méditerranée soit proportibement plus faible que la production de
la facade Atlantique et ne représente qu’environ @%la production totale, les espéces
péchées en Méditerranée dispose d’'une haute valauchande. Au niveau national, les
principales espéces vendues par ordre d'importéanoaomique sont : le thon, le hareng, la
sardine, le lieu noir et le merlan bleu (OFIMERQBD En Méditerranée, la péche des petits
pélagiques occupe une place importante.

La flotte francaise est composée de 7 671 naVvipeatiquant une péche maritime trés
diversifiée. En effet, la péche maritime francaisecaractérise par la diversité de ses flottilles,
a la fois constituée de navires de péche cétiede péche hauturiére, de ses captures et de ses
techniques. En Méditerranée, la péche industréstepratiquement inexistante et seul environ
110 chaluts operent dans les eaux meéditerranéehaefiottille méditerranéenne est donc
principalement composée de petits métiers en teteifectif (pres de 90% de la flottille
totale, la quasi-totalité des navires a I'Est derdddle). Cette flottille, qui se différencie de
celle de la cbte Atlantique, utilise des engingde$ techniques de péches tres homogéenes

! Rapport issu de la publication Review of the stdtworld marine capture fisheries management: kedinean Sea, in production, ed.
Cassandra De Young, FAO Fisheries Technical P24

25500 km pour la France métropolitaine et 1 500pkmr les DOM et les TOM.

% Incluant les DOM TOM et la France métropolitaine.
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appelant ainsi une gestion tenant compte de lafgjitécet de la véritable polyvalence de la
péche méditerranéenne.

l. Cadre politique

La loi de référence de gestion des péches en Femtde Décret du 9 janvier 1852, adopté a
I'époque par le Ministére de la marine et des dernsur I'exercice de la péche maritime et
modifié par la suite a de nombreuses reprises.egementation des péches en France est
issue par conségquent du décret de 1852 et plusantement de ses décrets d’application
mais surtout de trés nombreuses réglementationfegsionnelles issues des prud’homies
avalisées postérieurement sous forme d’arrétésstéiiels et préfectoraux.

Il a fallu attendre lI'adoption de la loi du 18 novere 1997 d’orientation sur la péche
maritime et les cultures marines pour voir apperattans la |égislation nationale une
description des objectifs s'imposant a la politigies péches maritimes, «en conformité avec
les principes et les régles de la politigue commdes péches et dans le respect des
engagements internationaux ». Les objectifs cogsiglans la loi d’orientation de 1997 sont
les suivants:

a) «De permettre d’exploiter durablement et de vaoriee patrimoine collectif que
constituent les ressources halieutiqgues auxquiellEsance accéde, tant dans ses eaux
sous juridiction ou souveraineté que dans les sugaux sous juridiction ou
souveraineté que dans les autres eaux ou elle sdispe droits de péche en vertu
d’accords internationaux ou dans les zones de maete> ;

b) «De favoriser le développement de la recherche @ddiilg@re » ;

c) «De faciliter I'adaptation aux marché intérieursegtérieurs de la filiere des péches
maritimes et des cultures marines, qui comprendalgts/ités de production, de
transformation et de commercialisation » ;

d) «De promouvoir une politique de qualité et d'idéoétion des produits » ;

e) «De créer les conditions assurant le maintien stdeuvellement d’une flotte adaptée
a ces objectifs ainsi que le développement et ldemisation des entreprises de I'aval
de lafiliere ;

f) «De développer les activités de cultures marinegmment en veillant a la qualité du
milieu » ;

g) «D’assurer la modernisation et le développementtidiéés diversifiées au bénéfice
de I'économie des régions littorales ».

La loi d'orientation a apporté des avancées siggiifres pour la profession et a facilité la
restructuration de la péche industrielle mais idbte pourtant trés générale et principalement
la péche en Méditerranée continue d’étre réglenedotEalement en fonction des spécificités
de chaque site. L'objectif premier a savoir celaisgurer la durabilité des ressources marines
requiert une adaptation de I'activité de péche adpacité de renouvellement des espéces
ainsi qu'aux regles du marché. Cet objectif s’inspimplicitement des principales
conventions et instruments internationaux que or@@onvention des Nations Unies sur le
droit de la mer (1982), I'Accord des Nations urdes1995 sur les stocks de poissons et le
Code de conduite pour une péche responsable (F2@3,)1

En effet, la gestion des péches maritimes francaseorganisée autour de trois axes:
international, national et régional. Sur le plateinational, la gestion des péches est assurée
par la Commission européenne mais aussi par leani@ajions Régionales de Gestion des
Péches (ORGP) dont les réglementations sont tesdeit droit communautaire. Dans le cadre
des pécheries lointaines, des accords de péchesmte@galement prévoir des mesures de
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gestion supplémentaires. Au niveau politique, I'adstration centrale (DPMA) fait office de
relais et d’'information a I'’échelle locale, parb&is de circulaires, des décisions prises au
niveau international.

La France étant membre de I'UE et partie prenante @olitique commune des péches, la
plupart de la réglementation appliquée au nivedioma depuis 1983 et plus particulierement
a 'échelle méditerranéenne est d’origine commuaiegitet s’inscrit dans le cadre de la
politigue commune des péches (PCP). La politigue peches repose sur quatre piliers
fondamentaux : la gestion des ressources haliegjda politique structurelle, 'organisation
commune des marchés et les accords internationaux.

L’influence de la politique commune européenne ts'éste sentir en Méditerranée
particulierement suite a I'adoption du reglemenE)Y@u 21 décembre 2006 sur les mesures
de gestion en Méditerranée. En effet, le reglemeontient, entre autre, de nombreuses
dispositions sur les espéces hautement migratsineses mesures de contrdles sur la création
d’especes et d’habitats protégeés et de zones de pEotégée, sur les restrictions concernant
les engins de péche et les tailles minimales. Ds, ¢ réglement impose aux Etats membres
d’adopter des plans de gestion, véritable novaimur la France, pour la péche pratiquée aux
moyens de chaluts, de sennes de bateau, sennkgdefipets tournants et dragues dans leurs
eaux territoriales.

La politique des péches en France pour la facad#ittféanéenne est axée sur une co-gestion
de la ressource de type ancestrale et locale gégrtentre les organisations professionnelles et
les affaires maritimes, en conformité avec les iraf& communautaires et les orientations
nationales décidées par la Direction des péchegrtdd, récemment et pour des raisons
environnementales, les directions régionales devifennement, qui dépendent du Ministére
de I'Ecologie, participent de plus en plus & I'éettion des plans de gestfoet plus
généralement a I'adoption des réglementations.eQadtticipation a de fortes chances de
s’accroitre avec le temps et d'influencer d’'une m@ non négligeable la politique des
péches.

Au niveau stratégique, la France a décidé de mettreeuvre dés I€"février 2008 un plan
de développement durable de la filiere péche friaa@n métropole et outre-mer. Ce plan met
en ceuvre gquinze mesures concretes réparties e qhaipitres visant a assurer le retour de
la viabilité économique des entreprises de péabimnmment celles qui sont le plus durement
affectées par le pris élevé des carburamsécédemment, le Ministre de I'Agriculture avait
annonceé I'adoption en 2005 d’'un plan d’avenir plaupéche, cadre stratégique permettant de
déterminer les objectifs et les outils visant apaeiala filiere aux contraintes qui se
multiplient et lui permettre de se modernfsedrganiser autour de dix chapitfete plan

4 Exemple : Plan de gestion anguille.

5 1) Retour & la viabilité économique et a la conivéié des entreprises de péche (adaptation ddotsillée a son
environnement, valorisation des produits, amélioratles conditions d'exploitation) ;

2) Mise en oeuvre des moyens financiers importpots favoriser une gestion optimale de la ressoerceenforcant,
notamment, la connaissance scientifique de I'&dadessource halieutique ;

3) Renforcement de I'attractivité du secteur dedehe

4) Renforcement de la sécurité des marins péchdarsar en accélérant la mise en oeuvre du plagderité a la péche.

5 Plan d’avenir est disponible sur le sitettp://agriculture.gouv.fr/sections/thematiqueshmeaquaculture/plan-d-avenir-

pour-peche/downloadFile/FichierAttache 1 f0/0608@6avenirpeche.pdf?nocache=1179495699.77
1) Une stratégie intégrée pour la péche francaisssource, énergie, valorisation.

2) Une gestion responsable de la ressource.

3) La rénovation du systeme d'information au prdfitne meilleure gestion des pécheries.

4) L'amélioration de la rentabilité des entreprises

5) Le renforcement des structures professionnetl@esiministratives ;

6) le renforcement de I'attractivité du secteur ;

7) La valorisation des produits.
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d’avenir pour la péche incluait un chapitre sugdstion responsable de la ressource pronant
la conciliation entre la préservation des espéctda giabilité économique immeédiate des
armements.

[l Cadre Iéqgal

En France, de multiples autorités interviennentsdi@ndéfinition et la mise en ceuvre de
mesures de gestion du a une sectorisation des temeesd dans la zone de la mer territoriale
et a la décentralisation des pouvoirs décisionnkts. mouvement de décentralisation
provoqué par l'adoption du décret no 90-94 du 2B ja99F, a contribué au fort
développement des arrétés préfectoraux approuganddlibérations des comités régionaux
des péches maritimes. Par conséquent, les réglatiozist émanent dans la majorité des cas
des organisations professionnelles qui les sountedt@pprobation des services de I'état. En
Méditerranée, elles sont définies par les Comig@réaux sur proposition des comités locaux
et aprés consultation des prud’homies et des gtons de producteurs (OP). Elles sont
ensuite soumises a I'examen des Affaires Maritideeta préfecture concernée et validée sous
forme d’arrété préfectoral opposable aux tierspligart de ces réglementations sont souvent
d’origines prud’homales et trés anciennes, caratigue mediterranéenne, et concernent
principalement la péche artisanale pratiquée danbahde cotiere. Ainsi, concernant le
processus décisionnel, la réglementation de lagpéohMéditerranée se différencie de celle
de la facade Atlantiqde

Outre ces réglementations d’origine professionnaltncernant directement la péche
maritime, il existe en France d’autres normes qui implicitement une influence sur la
gestion des péches. C’est le cas principalemenkodgesoncernant 'aménagement et la mise
en valeur du littoral, de la directive habitat dugite a la création de sit@tura 2000 mais
aussi des directives sur I'eau.

Au niveau national, la réglementation des pécheemt® du Ministére de I'Agriculture et de
la Péche et plus particulierement de la Directies Béches Maritimes et de I’Aquaculture
(DPMA). Placée sous la tutelle du ministre de l'ikglture et de la péche, la DPMA est
responsable des orientations générales de la quaitides péches maritimes et de
'aquaculture, tant au niveau national qu’européennternational. Elle est de méme chargée
de I'animation économique, de la réglementation ale#vités et des actions de soutien au
secteur. Au niveau local et régional, il n’exiptes de services déconcentrés de la DPMA, ce
sont alors les directions régionales et départestetdes Affaires Maritimes qui sont
responsables de la gestion et de la réglementagsnpéches en collaboration avec les
organisations professionnelles concernées. La D¥M&Appuie de méme sur les services
déconcentrés de I'agriculture et de la forét.

Les Affaires Maritimes ne dépendent pas du Minestls I'Agriculture et de la Péche mais du
Ministere de I'Ecologie, de I'Energie, du Développmt durable et de 'Aménagement du
territoire, organisation pouvant générer quelquesoliérences mais aussi des conflits

8) La sécurité.

9) L'accompagnement du développement de I'aquaultu

10) Les départements d’outre-mer.

8 Attribue aux préfets de régions une compétenadraie commun pour appliquer par arrété la réglemmon nationale

91l est intéressant de noter que , si la Francepazdéclaré de zone économique exclusive en Médige, elle a crée une
zone de protection écologique (ZPE) conformémdat@onvention sur le droit de la mer de Montego Bag France n'a
pas revendiqué de ZEE pour des raisons internddi®rigées en particulier ala péche. La créatiaomd’ ZPE vise par
conséquent principalement le renforcement des nsojyeitdiques de préventions et de répression diéstipns marines.

9 Elle exerce la tutelle notamment de I'organisaiierprofessionnelle des péches maritimes (comiaéisnal, régionaux et
locaux des péches maritimes et des élevages matm$prganisation professionnelle de la conchuftiore (comité national
et sections régionales de la conchyliculture), demnismes de coopération maritime et du crédititimar mutuel, de
I'Office national interprofessionnel des produitsld mer et de l'aquaculture (OFIMER) et de I'lostitancais de recherche
pour I'exploitation de la mer (IFREMER).
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d’intéréts entravant la prise de décisions. Prigdeiment, les Affaires Maritimes ont un role
de surveillance et de contréle des péches au nivegional et départemental mais elles
assurent aussi au niveau local un véritable réleredigis ministériel de la DPMA. Les
Directions régionales des affaires maritimes (DRASdht responsables des contrbles en mer
et au débarquement et des contrbles des pécheseadans la limite de leur zone de
compétence. Elles assurent leur mission avecel’aids Directions Départementales des
Affaires Maritimes, des CROSS (centres régionaugrajonnels de surveillance et de
sauvetage), de la gendarmerie maritime, des dowrtkesla marine nationale opérant au sein
de la zone de protection écologique mais aussefude ses limités Pour se conformer aux
objectifs communautaires, la France a du renfolegrcontréles. Malgré I'absence d’une
amélioration des moyens de surveillance mis a diipa, elle a su démontrer une véritable
volonté d’accroitre l'intensité des controles.

Finalement, concernant la répression des infrastidrest intéressant de noter qu’en France
une infraction peut étre poursuivie selon deux @doces distinctes pouvant étre menées en
paralléle et aboutir a des sanctions pénales etéiainistratives décidées par la DRAM.
Principalement, les sanctions administratives mwda forme d’amende, souvent inférieure a
1 500 euros, montant peu dissuasif, ou d’'une ssspemvoire d'un retrait de l'autorisation
administrative de péche. Dans les faits, que I'Bpatnne des sanctions (mesures
conservatoires) est un phénomeéne relativementtréceevant encore étre renforcé.

Les organisations professionnelles en Méditerranée

En Méditerranéen, deux organisations professioeselbexistent dont le rdle dans la gestion
des péches dans la région est loin d’étre négligeab
L'organisation professionnelle « classique » : amisation professionnelle de la péche
maritime et des élevages marins, créée durantda économique des année trente, regroupe
en son sein toutes les activités du secteur. Pdéfoent modifiée par la loi du 2 mai 1992 et
par le décret du 30 mars 1992, I'Organisation m@msifnnelle est composée d'un Comnité
National pour la Péche Maritime et pour les Elegaly@arins (CNPMEM), de 13 comité
régionaux (CRPMEM) et de 39 comités locaux (CLPMEM)s démocratiquement au sein
de I'ensemble des professionnels, regroupés eregedl et répartis sur tous le littofal
francais. L’adhésion est obligatoire et toutesdatgories des professionnels du secteur de
la péche y sont représentées. En Méditerranéejsileetrois CRPMEM en régions PACA,
Corse et L-R, ainsi que sept comités locaux a Nicelon, Marseille, Martigues, Grau du
Roi, Séte, Port-Vendres. Les comités régionauxadopté une véritable stratégie de défense
de la péche méditerranéenne concrétisée au seairCaimité de liaison.

Le Comité de Liaison Méditerranée a été mis enepédin de mettre en ceuvre des actions et
de définir des positions communes sur les sujetsh@nt les trois régions méditerranéennes
francaises. Le CLM n’a pas de membres déterminéss te nombre de participants est
limité par région : 8 personnes pour le CRPMEM Ladpc-Roussillon, 6 personnes pour le
CRPMEM Provence/Alpes/Cotes d’Azur, 4 personnes p@lCRPMEM de la Corse et|1
personne de 'AMOP. Des représentants de la Doeales Péches et de I’Aquaculture ainsi
gue d'IFREMER participent a ces réunions. Le CLMré&enit une a deux fois par an et
participe également aux réunions annuelles de &M@t s’efforce de prendre part aux
principales rencontres internationales intéresdawenir de la gestion de la péche fen
Méditerranée. Entre autres, le CLM a axé son iefgion sur la question du poids des

11 Zone d'action différe en fonction des organes eomés, par exemple la marine nationale ne voibsgétence soumise a
aucune limitation spatiale.
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charges d’exploitation (notamment le carburangugtla limitation volontaire de I'effort de
péche du thon rouge en Méditerranée.
Les prud’homies : Les prud’homies de pécheurs gentres loin les institutions les plus
anciennes de gestion et de réglementation localepéiches. Spécifiques a la Méditerranée,
les prud’homies sont réglementées et organiséetepicret du 19 novembre 1859 sur la
police de péche dans I&"Sarrondissement maritime. Au nombre de 33, elbes/ent tout
le littoral continental et celui de la Corse ettstomposées de 3 a 5 juges élus pour un an par
les seuls patrons pécheurs. Compétentes uniqueamiéntérieur de la mer territoriale, les
prud’homies détiennent des pouvoirs d’organisagbme réglementation des péches ajinsi
gue des attributions juridictionnelles réduiteieseconnaissent des différends entre pécﬂeurs
en matiéere civile seulement. Autrefois orale, lestences prononcées doivent depuis 1859
étre rédigées et signées. Ses attributions deepséidoornent principalement a partager entre
les pécheurs la jouissance de la mer, détermiagrdstes, les tours de réle, a fixer les hepures
de sortie en mer et les stations et les lieux gardéEn pratique, leur importance est varigble

en fonction des localités mais il n’en reste pasnsi@u’elles conservent une véritable

autorité morale. De méme, elles font souvent prelivee considérable capacité a résoudre
les conflits entre pécheurs et sont particulierémeprésentatives des petits métiers et donc
de I'ensemble de la péche cbtiére pratiquée damersad’attribution.

lIl Etats des péches dans le pays

Importance de I'activité en Méditerranée:

En 2006, les quantités vendues des produits dédhepet de I'aquaculture pour la France
métropole ont été estimées & 790 739 tonnes paavateur de 1 729 millions d’eurds
Approximativement la péche méditerranéenne reptésprées de 8% de la production
nationale en tonnage mais dépasse les 14% en valeuriveau national. Malgré ses
relativement faibles débarquements, la péche entétéahée conserve une tres haute valeur
commerciale car elle concerne des poissons noklé®sl bonne valeur marchande. En 2006,
la péche au chalut pour la fagade méditerranéetaiteestimée & 20 279 tonri@pour une
valeur de 34 528 k euros. La plupart des chaluaptedt leur stratégie de péche en fonction
des conditions du marché en ce qui concerne le#s ppélagiques. Au niveau des
débarquements, peu d’évolutions ont pu étre natéactivité chalutiere peut étre qualifiée
de stable mais soumise a la pression liée a 'angatien du prix du carburant. La péche au
chalut en Méditerranée représente environ 80% ppsres débarquéset 75% du chiffre
d’affaire global®. Les quantités débarquées sont assez constantesi@udes années hormis
le cas des lamparos dont les captures sont tréables d'une année sur l'autre. Les especes
principales péchées en terme de quantité sontrténsa I'anchois, le merlu, les poulpes et
eledones, le calamar, le bar commun, la daurad®epola sole, la baudroie et le thon rotige
Concernant le thon rouge, espéce gérée par 'IC@AEXxclusivement concernée par les
guotas en Méditerranée, la France, l'ltalie et p&ge représentent a eux seuls 50% des
captures déclarées. Pour 2008, le quota francaie arrété a 5 306 tonnes de thons et est

12 Données OFIMER disponible sur Internéttp://www.ofimer.fr/99_up99load/2_actudoc/1723d1. poif
13 Ce chiffre représente 90% des chalutiers adhéaeim$/10P.

14 Chaluts et petits métiers.
15 1dem.
18 par ordre décroissant.
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réparti entre les navires immatriculés en Frantendes dispositions de I'arrété ministériel
du 26 décembre 2006 établissant les modalitéspaetiton des quotas

Pour la facade Méditerranéenne, en 2005, 1645 emvint été recensést environ 2440
marins étaient engagés a bord de ces navides flotte est vieillissante et est essentiellemen
composée de bateaux de moins de 12 metres doet iféxyen est de 26 ans. La péche en
Méditerranée est par conséquent principalemensaadie et pratiquée par des navires
polyvalents souvent anciens, voire obsoletes, etpette taille. [l assez difficile en
Méditerranée de scinder en deux groupes les uéliss de la ressource. En effet, il n’existe
pas de véritable péche industrielle en Méditerrathé@emis pour les thoniers senneurs et
certains chaluts. Beaucoup de bateaux de péchemamtractére polyvaléefitet pratique une
péche principalement de type artisanal.

Péche au chalut :

Concernant I'importance de la péche au chalut emlitéi¢anée, cette activité représente
seulement 20% de la production totale nationales®@%o de la production nationale pour la
sardine. Une répartition de la flottille est opéedefonction des especes par les organisations
de producteurs.

Les chalutiers, autrefois activité de poids danddssin, voient leur nombre décroitre
régulierement d’année en année. Alors qu’on comf&0 unités en 1996, en 2007 on n'en
recensait seulement 110 en méditerranée contieertaldiminution du nombre de chalutiers
trouve son origine, outre dans l'augmentation de@ts de cette activité, mais aussi dans
'adoption de plans de sorties de flotte financéeqgpalement par 'UE visant & réduire les
capacités.

Les chaluts sont principalement présents dansdanmé_anguedoc Roussillon ou I'activité
représente pres de 72% de lactivité chalutiereMg&diterranée continentale. Au-dela de
Marseille, la péche est exclusivement artisanaisaht du Golfe du Lion le site principal de
l'activité chalutiere. Les chaluts concernés saeg Hateaux de 18 a 25 métres de long tous
potentiellement polyvalents et par conséquent potpeatiquer le chalutage de fond (poisson
blanc) et le chalutage de petit pélagique (petisgon bleu). Le chalutage de petit pélagique
concerne principalement la péche a la sardind’ahéhois. Le chalutage de fond pour sa part
cible des espeéces trés variées telles que depsidés nobles comme la baudroie, le rouget,
la raie le merlu, la sole et le bar présentes etliret 150 metres de profondeur durant des
sorties de 12 a 15 heures. Le nombre de persormasliant a bord évolue en fonction des
saisons et de I'état de la ressource. Le nombrpedeonnes embarquées a bord est le plus
souvent de 4 a 6 personnes.

Péche au thon :

Concernant la péche au thon, la capacité de péebesehneurs francais méditerranéens a
considérablement augmenté en moins de 20 ansmetgur est quatre fois plus puissant et
deux fois plus long qu’'un senneur en 1970. De méa@s que les autres embarcations
(chaluts et petits métiers) sont vieillissantegeat équipées, les senneurs disposent de moyens
modernes de positionnement et de détection duguissndance qui continue a s’accentuer.

17 Chaque année un arrété ministériel porte répartitioquota de thon rouge accordé a la France faoumde concernée
entre les navires immatriculés dans un port de tdAdinée. Ce quota national est réparti entre latbhednée (90%) et
I'Atlantique (10%).

18 Synthése des flottilles de péche 2005. Flottedadade méditerranéenne.

192 440 hormis la Corse.

2 par exemple la péche au lamparo est pratiqué&€ e maniére non exclusif par des bateaux équipéennes
tournantes péchant de jour comme de nuit.
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La péche a la «thonaille» assimilée par la CommisEuropéenne a un filet maillant dérivant
est aujourd’hui interdite en Méditerranée depui€52b Ce pose donc ici le probléme de la
reconversion de ces navires mettant alors en lemi&quilibre précaire des métiers
meéditerranéens basé sur la polyvalence.

Péche ala senne :

La péche a la senne tournante ou coulissante pégtipar des bateaux de taille modeste
comptant environ 10 & 15 personnes & son bordvité saisonniéré, a connu une récente
recrudescence. En effet, jusque dans les annéesefib, péche avait presque disparu du
paysage marin, cette pratique avait parfois méé@é&rdite. Postérieurement a cette date la
péche a la senne a connu une croissance progresgivale est moins consommatrice de
gasoil que les chalutiers. Beaucoup de pécheursddomt vendu leur chalut au profit de
'achat d’une senne faisant ainsi face a la hadaggasoil en limitant les codts.

Péche artisanale :

La péche artisanale francaise en Méditerranée @aplexe et fortement diversifiee. On
recense en effet pour la facade Méditerranéenne g¢ 115 métiers différents, souvent
pratiqués par des pécheurs polyvalents utilisarst pilangrés comme d’autres engins
trainants ou des filets fixes posés de nuit etpécs le lendemain. Les filets maillants
représentent 50% des engins utilisés par les peidtisers. En Languedoc Roussillon, les
débarquements provenant de la péche artisanalét@mstimés a 5 464 tonnes en 2001. La
valeur des quantités débarquées est approximatwepte tenu du manque de données
disponibles. Au sein de cette catégorie génériqualistingue principalement la péche a
I'anguille, les petits métiers en mer qui pécharitecautre le mulet et le bda, péche plongée
pour les coquillages (palourdes) et la péche a pigdcible principalement les tellines.
Concernant les especes et en terme de biomasselesu#2 et 45 especes péchées
respectivement en 2000 et 2001, 5 espéeces concef0® de la production totale évaluée a
1,3 tonnes en 2000 et a 418 kg en 2001. Une étedéensur 2000 et 2001 démontrait que le
merlu était I'espéce la plus péchée et représefbéit des captures totales en 2000 et 57% de
celle de 2001. Une chute des débarquements du fpegamun a été constatée entre 2000 et
2001 ainsi gu’'une nette diminution de la présengcesar commun au sein des captures. A
'opposé, une augmentation de la capture de larb#ud pu étre constatée depuis 2000.

Si les débarquements du merlu fluctuent considénadht, et quel qu’en soit les causes, les
analyses montrent que le stock est soumis a undegreé d’exploitation dans le golfe du
Lion.

Concernant les coquillages, la production annuédepalourdes est trés variable et peut
atteindre les 500 t comme seulement 200t. Cetieitacpratiqguée de plus en plus en plongée
(apnée, plongée autonome), connait une exploitairensive, liée notamment au
développement de la fraude, et des captures imgestade juvéniles, responsables d’un
appauvrissement important du stock de palourdestellime fait également I'objet d’'une
exploitation intense, mais aucune information ntisponible ni sur les captures, ni sur I'état
de la ressource.

Enfin, concernant la langouste rouge, principaldénegploitée en Corse, des chiffres anciens
(1981 et 1990) indiquaient des débarquements da@réale 200 t, et 'espece semblait ne pas
étre considérée par IFREMER comme surexploité8dlhpion, A. Forest, L-J Sourd, 2000).

ZConseil d’Etat a invalidé un arrété du ministre’dgriculture et de la péche du 1 aout 2003 autorisous certaines conditions la péche a
la thonaille en Méditerranée.

22| es lamparos opérent exclusivement a la belle sad®mars & octobre environ, toujours par mer eamuit sans lune.

% es palangres sont des engins de péches plusifsétiecfait de la variété des hamecons, des ampéats mode de péche.
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Evaluation des stocks :

Il convient de noter que selon la FADle merlu est une espéce surexploitée en Méditéera
qui requiert une réduction de I'effort, une amealiozn de la sélectivité de la péche au chalut
mais aussi la mise en place de zones de reproducimerdites aux activités de péches.
L’'anchois et la sardine sont de méme considérésmmmes espéces surexploitées voire
pleinement exploitééd A contrario, selon les professionnels du sectéarsardine et
I'anchois seraient des espéces présentes en almendans les eaux méditerranéennes et ne
souffrant pas de surexploitation. Le thon rouge astsidéré quasi unanimement comme
espéece dépeuplée, considération scientifique imustifes mesures draconiennes de gestion de
ce stock adoptées au niveau international et retraes a I'échelle nationale. Pourtant, les
difficultés liées a I'évaluation des stocks de eetspéce appellent a relativiser des
affirmations parfois basées sur des fondementstageies insuffisants voire erronés.

En dépit de I'obligation contenue dans le décret @8F° de déclaration statistique de péche,
des problémes d’origine administrative rendent ememjourd’hui impossible la collecte des
données auprés des pécheurs pour la facade Madéenne. L'absence de déclarations
statistiqgues et de I'existence de quotas pour laitdganée rendent difficile le suivi des
activités de péches dans la région ainsi gu’unienatbn sérieuse de leurs impacts sur les
stocks. L’éparpillement des captures issues dethe artisanale sortant des circuits de la
criée, rendent tres difficile voir impossible unritaéble suivi de la péche artisanale en
Méditerranée mais aussi une estimation des quamtébarquées. En effet, le plus souvent le
poisson péché est revendu directement et ne passpap les circuits du marché empruntés
par les chaluts. De plus, les évaluations sciguiEs des stocks menées par IFREMER sont
trés souvent limitées a certaines espéces, pagtiealent les petits pélagiques, ou a certaines
zones. En effet, si plus de 70 espéces d’intériguttmue ont pu étre identifiées, leur état
n'est « correctement » connu que pour quelqueskstdiémportance particuliere pour les
péches. Par ailleurs, I'essentiel des analysesitffaees concernent le Golf du Lion et les
travaux sur I'état et I'évolution des ressourcesies pécheries sont quasi inexistants pour
I'est de Marseille et rares en Corse (J. Bolopfnkorest, L-J Sourd, 2000). Les évaluations
des stocks de petits pélagiques dans le Golfe da piar méthode acoustique indiquent
gu’entrent 1993 et 1997, I'abondance de la sardiriertement diminué, alors que celle de
'anchois tend a augmenter. Concernant des espeltes que les juvéniles de sars ou les
ressources nobles traditionnellement capturés erseC¢sars, dorade, rougets barbets,
chapon..) faisant I'objet d’'une pleine exploitatiemire méme intensive, il est supposé que la
pleine exploitation est atteinte, et que certagtdesurs pourraient étre fortement surexploités.
En l'absence d’évaluations, ces affirmations rdstas suppositions mettant en lumiére
'existence potentielle d’'un impact négatif de aerés activités sur I'abondance des
ressources.

Enfin, concernant les données de la péche au thager le développement de I'embouche
contribué a augmenter I'opacité de la péche au.tBaoreffet, le thon n’étant plus débarqué
comme auparavant aupres des mareyeurs francaisspetgreols, mais destiné a des
«fermes » ou ils sont engraisses, il devient aftif§cile d’obtenir des données sur les
guantités péchées. De plus, l'accroissement de dmplexité des réseaux de

24 Review of the state of world marine fishery resesr@005.

Sidem.

2 décret no 89-273 du 26 avril 1989 portant appbicetiu décret du 9 janvier 1852 modifié sur l'eie@ale la péche
maritime en ce qui concerne la premiere mise ercméades produits de la péche maritime et les r@glasves aux
communications d'informations statistiques

2 phénomene récent en méditerranée : Les thonstsivapturés a la senne sont transférés dans desabgiscines » et
remorqués des lieux de péche jusqu’au lieux d’erobewu ces thons sont engraissés plusieurs maisgenpour ensuite
étre vendus sur le marché japonais slski-sashimi.
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commercialisations contribue a l'opacité des daétians de captures liées au circuit
d’'importation.

Impact :

La péche au chalut est souvent considérée comneatmement destructrice des fonds et
ayant un impact indirect sur les ressources c@&iére fait de la destruction des larves et
juvéniles de certaines espéces de poissons a dadeaka chaine alimentaire. La péche a la
senne, qui se pratique au large, serait au coatcainsidérée comme moins destructrice pour
le milieu comme la plupart des engins pélagiquatede fait qu’elle puise directement dans
la ressource. Il a de méme été fait remarquer gsecéptures de chalutiers francgais et
espagnols étaient composées en grande majoritéivddns de trés petite taifé Une
diminution des prises juvéniles permettrait un aisgement de la production, notamment des
arts dormants qui exploitent essentiellement desaux adultes. En effet, d'une maniere
générale, il a été constaté que la proportion @d/idds capturés avant d’avoir atteint leur
taille de premiere maturité sexuelle est tres ingote pour la plupart des especes. Ces
captures de juvéniles ont lieu principalement déass étangs et le long de la cote et
concernent non seulement les petits métiers mats s chalutiers qui bien qu’elle leur soit
interdite, péchent dans la bande cétiére.

Concernant les petits métiers en mer, le manqu¥odeées et de recul sur ce type d'activité
fait obstacle a une sérieuse évaluation de I'implecte type de péche sur les populations
halieutiques de la frange littorale en terme déépeiments. De plus, I'effort de péche est tres
variable en fonctions des années car fortementrdigme des conditions météorologiques et
des variations saisonniéres des peuplements. Rouftet est de constater l'impact
relativement négatif des filets sur les fonds confiateestent les nombreux invertébrés fiXés
ou algues remontés dans les filets. L'abandon dsfireprésente lui aussi un autre
phénomene nuisant pour I'écosystéme, des especextrgavant prises au piege dans les
mailles abandonnées. Les filets abandonnés peaussi s’accrocher sur les fonds et finir par
les recouvrir.

IV Activités d’'aménagement

La gestion des activités de péches en Méditerraapese sur une véritable co-gestion
existant entre les organisations professionnelietuant les Comités de péches régionaux
mais aussi locaux, les prud’homies et les autor@dmiinistratives locales et régionales
incarnées par les Affaires Maritimes.

A ce jour, la réglementation prend la forme de mesyponctuelles proposées parfois par les
organisations professionnelles, dont les Affairesarivdnes vérifient la légalité,
réglementationgjui varient en fonction des années, des localdés, métiers, des especes
mais surtout des nécessités. La gestion est doatidée et varie par conséquent d’'un étang a
'autre en fonction entre autre des arrétés préfaoik. Par exemple, dans un site, un arrété
préfectoral peut interdire temporairement la récdiés coquillages suite a certaines pollutions
constatées. C’est donc principalement la pratiqaealé qui s’applique et conditionne la
réglementation de la péche en fonction des sites. églementations locales concernent

28 gpécificité Méditerranéenne : les poissons en Médinée sont de plus petite taille que ceux deddd Atlantique.
2 particulierement des gorgones blanches trés ahtesjanais aussi des alcyones et parfois du cotaie.
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essentiellement les saisons de péche et les efitgts particulierement) et impliquent une
gestion au cas par cas.

Cette co-gestion s’articule par conséquent autauredvéritable organisation des activités de
péche en fonction des quartiers maritimes et deesale péches. La péche cétiere est
méticuleusement organisée par les prud’homiesvarsda mise en place de mesures variées
telles que la définition des engins autorises, ltmges de sorties et de rentrées au port, de
numerus clausus mais aussi des dates d'ouvertutte &rmeture. Pratique originale, dans
certains étangs ou zone de péche, chague annédeag@ &au poste est opéré qui octroi a
chaque pécheur un poste de péche ou il exercectiwitéade maniére exclusive. Le zonage
entre les pécheurs est opére par les prud’homies.

La réglementation de la péche au chalut limiteiajghent et temporellement I'exercice de
cette activité. Entre autre, la péche au chalutirdstdite les samedis, dimanches et jours
fériés® et toute 'année dans la bande cotiére des 3snille temps journalier des sorties en
mer! est de méme limité ainsi que la taille des engiilsés (filet de moins de 40mm sauf
pour les bateaux ciblant la sardine ou I'anchoissaPOmm). Ces réglementations anciennes
sont pour la plupart d’origine prud’homale. En dé&jf& la réglementation, les incursions dans
la bande des 3 miles existent malheureusement.

La gestion de la péche récréative en Méditerragste principalement réglementée au niveau
national. De méme, la péche & pfeest principalement réglementée au niveau natioesale
Décret no 2001-426 du 11 mai 2001 reglementanei@ge de la péche maritime a pied a
titre professionnel qui requiert 'obtention d’'uarmis délivré par le préfet compétent.

Concernant les tailles minimales, la réglementagistiprincipalement de type communautaire
et figure dans le reglement du 21 décembre 200@te Géglementation communautaire
interdisant fortement la péche des juvéniles £esfrontée avec la tradition Méditerranéenne
de pécher des poissons de petite taille, avec @dtages fins, sans trop se préoccuper des
tailles marchandes ou de I'état des stocks. Clikment en Méditerranée les petits poissons
tels que la solette ont toujours été utilisés dangréparation de la soupe de poisson, type
bouillabaisse. Cette réglementation a par consdéggénéré de forts mouvements de
contestation et de refus concernant son applicaGet exemple démontre qu’il existe une
véritable nécessité d’adapter les mesures de gedtia spécificité méditerranéenne souvent
revendiquée par ses pécheurs.

En Méditerranée, on ne parle pas de plan d'aménagiemais de Plan de gestion ou de
reconstruction. Ces Plans de gestion peuvent coésales engins et/ou des espéces mais pas
des pécheries. En effet, le terme « pécherie » pas non plus communément utilisé en
matiere d’aménagement des péches du a I'absenqaadas en Méditerranée mais aussi au
caractére polyvalent des péches en Méditerranéavesib I'association est faite entre le
couple engin/espéce. L'adoption de plan de gestasgemblant divers acteurs autour de la
table des négociatiofts est en cours conformément aux dispositions coetrdans le
reglement (CE) du 21 décembre 2006. Les directigggonales de I'environnement qui

%0 Plus 5 semaines d’arrét choisies par chaque port.
%1 Les bateaux doivent sortir entre 3h du matin &t &2 doivent étre rentrés au port avant 19h.
%2 Différence avec la cote Atlantique, il nexistesgie marée en Méditerranée
% Selon la note de service, la responsabilité siiigme des plans de gestion et de I'établissemestabnes de péches protégées incombe a
I'lFREMER. Les participants a la table des négacret pour I'adoption des plans de gestion sont :
1) La représentation professionnelle (représentargspded’homies, des comités de péches maritimesijoea régionaux et des
organisations de producteurs concernées).
2) IFREMER
3) Affaires maritimes qui représente I'Etat.
4) Parfois les Directions départementales de I'enviesnent (plan de gestion pour I'anguille)
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dépendent du Ministére de I'Ecologie participe despen plus a I'élaboration des plans de
gestion.

Antérieurement a cette date, il n’existait pas eddMerranée de Plans de gestion des péches
mais seulement des Plans de reconstruction et gausculierement pour le thon rouge
conformément aux résolutions adoptées par I''C&ATLe manque de données en
Méditerranée rend souvent difficile 'adoption d&rd de gestion. En effet, 'absence de
bases scientifiques ou économiques peut grandefmesder la pertinence de I'adoption de
mesures de gestion.

Principalement ces Plans de gestion concernerntedbriques de péches ayant un impact sur
les fonds marins voire sur la ressource comme téesas des chalutiers ou des dragues. Le
reglement (CE) du 21 décembre 2006 prévoit I'adoptie Plans de gestion au niveau
national concernant les engins suivants : senngwdaotes et coulissante, sennes de plage,
ganguis dragues a coquillages et sur les chaluBasés sur un cadre européen, ils devront
contenir des dispositions concernant les caratitgres des engins, des interdictions pour
certains sites (particulierement pour les sitesmaa2000), des fermetures de zones, des arréts
temporaires pour certaines especes. A ce jourPdes de gestion sont en préparation en ce
gui concerne des engins (chalutier) et des esgangsille). Concernant la péche au lamparo,
il serait question de I'élaboration d’'un plan destgmn. Tout ceci reste encore au stade
préparatoire bien que le reglement (CE) du 21 déoer006 précise que les Etats doivent
avoir adopter les plans de gestion pour la péchgquee, entre autres, au moyen de chaluts
avant le 31 décembre 2007.

Pour pouvoir exercer I'activité de péche, il edtispensable en vertu du décret ministériel n
93-33 de 1993, d’obtenir un permis de mise en abgtion. Par conséquent, tous les bateaux
pour pouvoir pratiquer l'activité de péche doivetétenir un PME y compris les petites
embarcations pratiquant la péche artisanale, tasdhs et les chalutiers.

Conformément au dit décret, le Ministre chargé mixshes arréte chaque année un contingent
exprimé en puissance des permis de mise en expaoitausceptible d’étre délivrés durant
'année civile. A l'origine ce contingent était @i en fonction des régions entre les navires
de plus de 25 meétres et ceux de 25 metres et nidgsmrmais la segmentation a disparu et la
limitation de la capacité, qui a la base était wilale gestion, a aujourd’hui de graves
conséquences sur la sécurité des navires. En leldbateaux de moins de 12 metres se sont
trouvés défavorisés par la suppression de cettaeggtion et doivent actuellement naviguer
dans des conditions dangereuses du a la tres faulidsance des moteurs, conséquence de
I'épuisement des Kwatts disponibles. Il convientndéer I'existence de dérogations au PME
prévues au sein du décret de 1993 au profit deaineg embarcations telles que les
corailleurs. De plus, selon certains, la limitatoha la puissance des bateaux (jauge et kw) ne
serait un outil de gestion efficace qu’en ce gquicawne les arts trainants. Or les métiers,
majoritaires en Méditerranée, sont loin de se ématux arts trainants, d’ou la faible efficacité
de ces mesures sur cette facade maritime. En éfetpécheries principalement de type
lagunaire sont constituées exclusivement de peti&iers utilisant la pose de filets,
d’ou I'impossibilité de gérer les péches lagunaaedravers du systeme de permis de mise en
exploitation. La réduction des kw et des jaugesdoac pas d'effets de régulation de I'effort
de péche concernant les petits métiers essentmtligpnatiqués a I'aide d’arts dormants.

34 pour le cas du thon il n’existe pas de plan dé¢igesnais des plans de reconstruction adopté audeil'ICCAT et
transposé au niveau national par l'intermédiairéatioption de réglement au sein de la CE commst d¢gecas du réglement
1559/2007. Les acteurs régionaux sont informésededglementations pas I'intermédiaire de la neteadvice provenant de
la DPMA.
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En plus des PME, il existe en Méditerranée desdies professionnelles gérées par les
Comités régionaux mais aussi créees a leur iméaides commissions sont créées pour gérer
ce type de licence professionnelle et sont composéeivent de membres des comités
régionaux et locaux des péches et des élevagesndermrreprésentants de la profession et des
OP concernées, des prudhommes et de la directiwardépartementale des affaires
maritimes et d'IFREMER (ex : Commission licencespearo en Languedoc-Roussillon).

Ces licences professionnelles peuvent étre eniaelavec un site (licence pour acces a
'ensemble du site), une espéce (anguilles), unnefex : licence pour les lamparo) ou un
type de péche (licence de péche a pied a la telemPACA). Les licences peuvent étre
attribuées au couple propriétaire/navire, sontblakaun an et ne sont pas cessibles, mesure
mettant l'accent sur le statut collectif de la oesse. Souvent, dans le cadre de la
polyvalence, un méme pécheur va cumuler des aritésale péches garantissant I'acces a
plusieurs «pécheries».

Finalement, pour limiter la surcapacité et confamaét a la réglementation européenne et
internationale, les navires désireux de pratigagr@che au thon doivent étre titulaire, en plus
du PME, d’'un permis de péche spécial soumis a rogeit valable pour un an et délivré par
la direction des affaires maritimes du port d’imrizalation®°. Le permis de péche spécial dit
PPS se décline en 4 PPS différents : les senneutsde 24 m, les senneurs de moins de 24
m, les canneurs et les lignes et les palangresPE8selévent d’'une cogestion existant entre
la Communauté Européenne et I'ICCAT. Les Etats memproposent a 'UE des demandes
concernant I'octroi de permis présentées a leurpaula représentation de la Communauté a
'ICCAT. ICCAT demande régulierement le relevé desires. Des TAC (totaux admissibles
de captures) sont fixés par 'ICCAT pour les stodksthons rouge de la Méditerranée et de
I'Atlantique Est®. Ces quotas sont distribués entre les pays menaresin de I'lCCAT.
L’'UE bénéficie d’un quota qu’elle répartit entresdetats membres. Les quotas sont ensuite
répartis au niveau national entre les navires &mnglisposant d’'un permis spécial
d’exploitation pour le thon rouge. Pour 2008, l@tgufrancais est de 5 306 tonnes de thons et
est réparti entre les navires immatriculés en Fraselon les dispositions de l'arrété
ministériel du 26 décembre 2006 établissant lesatitéd de répartition des quotas. Chaque
année un arrété ministériel porte répartition datgule thon rouge accordé a la France pour
'année concernée entre les navires immatriculés da port de Méditerranée.

La gestion de la péche en Méditerranée est commexgela du a la forte polyvalence de la
péche sur la facade. Cette polyvalence justifigwgique sorte la multiplicité des licences et
ne sous entend pas automatiquement un manque éeenob. Progressivement des licences
générales se développent comme c’est le cas aweédtion de la licence de I'étang de Thau
qui offre un accés généralisé a la ressource eftaable pour tout le site. La multiplicité des
engins utilisés et des types de péche pratiqués dédficile la mise en place de licences
uniques.

En ce qui concerne les quotas gérés en principiepddrganisations de Producteurs, il n’en
existe pas en Méditerranée sauf pour le thon rougeeleve de la compétence de I'lCCAT.
L’'absence de quotas pour les autres especes amraiba la spécificité de la gestion des
péches en Méditerranée. Selon certains membresodmmisations professionnelles, le
systeme de gestion de la ressource par l'utilinadies quotas ne semblerait pas correspondre
aux spécificités de cette facade maritime et paréicement du a la présence des stocks

% Arrété du 28 mars 2008 portant création d'un perde péche spécial pour la péche professionnelléhaiu rouge
(Thunnus thynnus) dans I'Océan Atlantique a I'edadongitude 45° Ouest et en Mer Méditerranée.RRS relévent d’'une
co-gestion existant entre la Communauté EuropéenHECAT

36 En 2008, 28 500 tonnes, en 2009 : 27 500, en 225000 tonnes. Reglement (CE) N. 1559/2007
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chevauchants. La régulation de I'effort de péchd&léditerranée ne serait étre efficace si les
guotas de péche ne concernent que les pays madéens faisant partie intégrante de
'Union Européenne. La réglementation communautédié souvent I'objet de critiques
soulignant I'inadaptation voire I'inefficacité desesures de gestions communautaires dont le
caractere souvent trop général serait étre nuisible bonne gestion des ressources de la
région.

Pourtant, si il n’existe pas de quotas en Médite¥ea il arrive que les OP limitent I'effort de
péche en fonction du marché et plus particulierérdenla demande. Si la demande sur le
marché est faible pour certaines espéces alot®®speuvent arréter une certaine quantité
de poissons pouvant étre péchée par bateau peundanpériode limitée et pour certaines
especes (sardine, anchois).

Concernant la conservation des especes faisarjet’okune surexploitation, la principale
mesure adoptée par la France est le moratoire owardela péche au mérou et plus
particulierement sous marine. Comme nous avonspagja mentionner, il n’existe de quotas
en Méditerranée que pour le thon rouge, seule edp@&réficiant de ce type mesure de gestion
visant a limiter la surexploitation.

Concernant la création d’aires protégees, certazoees sont interdites ou voit leur accés
limité a la péche pour des raisons de protectiomdieu naturel. La péche professionnelle
mais aussi récréative est réglementée au sein dés&ve naturelle marine de Cerbere-
Banyuls® par arrété préfectoral Au sein de la réserve, la péche professionnstlaworisée,
en dehors de la zone de protection renforcée a axinmm de 15 navires professionnels
(filets maillants ou palangres) d’'une longueur horg de 8,50 m. Les chalutiers ne sont pas
concernés par ces dispositions et voit donc letivigicinterdite au sein de la résefleEn
outre, un certain nombre de zones maritimes fafijét de protection et la péche y est alors
réglementée comme c’est le cas du Parc nationd&aie Cros, des réserves naturelles de
Scandola ou des iles Cerbicale en Corse du Sudausss de la réserve de la Cote Bleue.

De plus, la création prochaine de sifdatura 2000 sur la facade Méditerranéenne, en
application de la directive habitat (92/43/CEE)j qtée un réseaux de sites écologiques
protégés a l'initiative des Etats membres, auramyact indirect sur la réglementation des
péches, qu'elles soient professionnelles ou réuesit

Enfin, d'importants programmes d’implantation deif® artificiels ont été menés, avec des
objectifs divers: favoriser la production halieuie, fixer les activites de péche

professionnelle, voire de loisir, protéger les tgatiétiers de l'incursion de certains chalutiers
dans la bande des 3 miles.

Gestion des conflits en Méditerranée

La multi spécificité des péches en Méditerranéeaitretle tendance a générer plus |de
conflits ?

%" Les OP ne sont pas présentes sur 'ensembleMéditerranée continentale.

3 Créée par le décret no 90-790 du 6 septembre d@89le département des Pyrénées Orientales

% Arrété préfectoral adopté par le préfet de lamé@ACA no 674 du 14/10/90.

“En dehors de la zone de protection renforcéeédagde loisir est soumise & un régime d’encadregéeréral et d’autorisations
individuelles.

“1 Sur le site de 'Agence des Aires Marines Protédbtip://www.aires-marines.fr/) sont disponibles tartes et les descriptifs de tous les
sites Natura 2000 qui pourrait étre désignés da@&E francaise (en Méditerranée il n’y a pas dE Atais une zone de protection
écologique).
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La bande cotiere étant trés fréequentée en Meéditéerail n'est pas rare que des conflits

surgissent entre des petits métiers mais surtdue ees petits métiers et des chalutiers
dragues et pots a poulpes, chalutiers et fileyedgs)e bonne gestion des péches
Méditerranée passe par conséquent par une optatiatisdes rapports entre les différe
meétiers en présence.

Principalement, il est rare de constater la surgethel conflits au sein méme des chalut
mais il existe des conflits pouvant étre qualifiéspermanents entre les chalutiers et les p
métiers, les premiers faisant parfois des incussitdégales dans la bande c6tiére dont I'ac
leur est interdit.

L’exemple typique en la matiére est celui du cordkistant entre les pots a poulpes et
chalutiers. Au début, des tentatives de reglemesatodnflits ont été proposées, mais il n’
pas eu d'évolutions, et la situation aujourd’husteeinchangée : les chaluts continuer
passer sur les lignes de pots et les pots a pondpestirent pas leurs lignes.

La rivalité ne concerne pas la ressource mais lkespace le plus souvent, la bande céti
étant fortement fréquentée et cela par des nawutdisant des techniques tres divers
Souvent, le conflit se cléture par un reglemeriamilable entre les deux OP concernées
entre 'OP et le groupe de pécheurs concerné, séamiconseil d’administration, pouva
donner lieu & des compensations financieres.

Les prud’homies sont responsables du réglementcdeslits entre les utilisateurs de
ressource dans les limites de leur zone de compgtdhest important de noter que 9
décisions de sont pas opposables aux tiers.

Concernant les thoniers, il existe des conflitseitm méme de la flotte du entre autres a
problemes et des contestations d’attribution desaguindividuels gérés au niveau natiof
Ici les conflits sortent de la compétence des profiies, la péche au thon ayant lieu au-
de la zone des 12 miles, et sont par conséqueat @é&r niveau national et réglés dev
'ICCAT et/ou dans I'enceinte européenne. En efft, conflits concernent souvent d
navires de nationalités difféerentes donnant ainsidimension internationale aux conflits.
Enfin, les conflits existants au sein de la péetmegaro sont réglés au sein de la Commis
de gestion de la licence lamparo en Languedoc-Rimunss Dans I'absolu, il existe trés pe
de conflits concernant ce type de péche et legeapEches que ce soit en terme de ressg
ou d'espace. En effet, la péche au lamparo seqpetde nuit et concerne des espé
considérées par les professionnels comme abondgatissons bleus). Pourtant, des conf
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concernant la ressource ont été constatés darsnesrtiocalités entre des lamparos et

par ce type de conflit entre chalutiers et les larap du entre autre au nombre limité de ch
présent dans la région. Pour ce type de conflagininistration est compétente mais
souvent preuve d’un certain laxisme et les conféitgent souvent irrésolus.

chaluts qui ciblent tous les deux les petits pélags. La région PACA semble étre épargEée

lut
it

V Colits et revenus de 'aménagement des péches

Il est assez difficile d’obtenir des informationg $es colts engendrés par 'aménagement des

péches maritimes au niveau national mais aussiiaaun méditerranéen. Les raisons s

ont

multiples mais I'ont peut attribuer cette diffiatilen partie a la répartition des compétences
existante entre la DPMA et la DAM, l'une étant resgable de la réglementation des péches

et l'autre de sa bonne application. Cette divisibes champs de compétences per
difficilement d’évaluer le montant global du budgeais aussi des colts de la gestion

met
des

péches. Seul quelques informations éparses sqmirdides concernant les dépenses liées a
'aménagement des péches et particulierement coackdes aides attribuées par le Fond

Européen pour la Péche (FEP).
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Environ 80% des services a la péche sont fournis I@asecteur public. Le mode de
financement de ces derniers est triple et reposeleslbudget de I'Etat, sur les fonds
communautaires ainsi que sur une taxe fiscale téffea I'Office interprofessionnel des
produits de la mer et de I'aquaculture (OFIMER)igrée sur le secteur.

S’agissant du budget de I'Etat, sont concernépregrammes des ministéres de I'agriculture
et de la péche, des transports, de I'équipementpulisme et de la mer, de I'écologie et du
développement durable et de I'économie, des fiemnet de lindustrie. Les fonds
communautaires utilisés a destination du serviessp@&ches sont : le fonds européen pour la
péche, les fonds communautaires pour le contrédepéehes et le FEAGA (fonds européen
agricole d’aide et de garantie) notamment au tire aides destinées au soutien du marché
des produits de la péche et des produits issugdams ultra périphériques.

En outre, il a été noté que les plans environneawenét de gestion cotiere ont augmenté alors
gue parallélement le budget concernant la moddroisat la sécurité des navires a chuté de
25% ceci du a I'élargissement et par conséqueat @ivision des aides entre plus d’Etats
membres qu’auparavant.

Le plan pour une péche durable, élaboré par MIBAENIER, Ministre de I'agriculture et de

la péche, en relation étroite avec la Commissionmenne et les représentants de la filiere,
sera doté de 310 millions d’euros sur une périogldrdis ans, ce qui constitue un effort
financier sans précédent.

Au niveau des aides a la profession, des financesysmt procurés par le Fond Européen
pour la Péche orientés vers la modernisation desesaet sur la sécurité. Ces aides visent
une réduction de la flotte et marque la disparities aides a la production. Elles optent pour
un rendement maximal et concernent les chalutieis aussi les thoniers. Depuis la création
du FEP qui a remplacé I'lFOP, il n'existe plus d&s a I'acquisition mais des aides a la
modernisation ou a la reconversion. Le FEP propasexemple des aides pour améliorer le
traitement du poisson a bord. Peu de pécheurs topimur la solution des aides a la

reconversion refusant d’'abandonner leurs activites.

Concernant 'aménagement local et régional, laigestun Comité Régional est financée en
partie par la contribution des pécheurs qui indutproprement parlé des cotisations
professionnelles obligatoires et éventuellement r@elevances payées en contre partie de
I'octroi des licences. Les entrées provenant desties professionnelles sont limitées sachant
par exemple qu’une licence au lamparo en Languéssssilloncolte seulement 100 euros
a 'année. La somme est principalement symboliqueeecontribuent que trés partiellement
au financement de la gestion des péches. La gdsiiale reste par conséquent grandement
dépendante de l'octroi de fonds provenant de I'dés collectivités locales et de I'Etat. Les
Comités Régionaux connaissent donc de grandesulifis a assurer une stabilité dans les
financements et doivent trés souvent solliciter ieancements auprés des collectivités
territoriales.

Le budget des organisations de producteurs (cotiypEspa est financé a 100% par les
cotisations des débarquements des adhérents emsquent I'Etat n’intervient pas.

Il est important de noter gu'’il n'existe pas d'affation des dépenses. Le prix souvent
symboliqgue des licences ne contribuent que trediepament au financement de
'aménagement des péches. De plus, certaines @#sene sont pas payantes ou requiert
seulement le paiement, lors de leur premiere dwine, des frais administratifs engendrés
comme c’est le cas de la licence chalut. Lors dersoouvellement annuel, elle n'est plus
payante car de fait elle est reconduite d'une asnekautre. Le permis d’exploitation spécial
délivré pour la péche au thon rouge est de méntaigrdeule la licence au lamparo requiert
le paiement de la modique somme de 100 euros détraniersée chaque année.
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VI Mise en ceuvre de mandats et d'initiatives glebales péches

Au niveau des initiatives internationales, la Feaaatifié la Conventions des Nations Unies
sur le droit de la mer de 1982 en 1996 et I'Accauat fins de I'application des dispositions
d’UNCLOS en 2002 relatives a la conservation &t gdstion des stocks de poissons dont les
déplacements s’effectuent tant a l'intérieur quimla de zones économiques exclusives
(stocks chevauchants) et des stocks de poissonmsdgyrmigrateurs (UN Fish Stocks
Agreement). Pourtant, la France n’est pas paitikcaord d’application de 1993 adopté dans
'enceinte de la FAO et qui promouvoit le respees dnesures de gestion et de conservation
au niveau international par les bateaux de péclmaete mer.

Concernant les Plans d’Action Internationaux récemmadoptés au sein de la FAO, la
France a crée un groupe de travail, concernaneséian et la conservation des requins, en
octobre 2007 afin de répondre aux attaques quirgiemt concerner les pécheries francaises
capturant de facon ciblée (péche des requins déamergour la consommation humaine) ou
accidentelle (captures accessoires des pécherigsadds pélagiques) et pour élaborer les
éléments d'un plan d'action national sur les requéh que recommandé par la FAO. Le
groupe est composé de professionnels des pécheoesernées, de scientifiques de
'lFREMER, de I'lRD et de I'Association pour la Beévation et I'Etude des Sélaciens ainsi
gque de la DPMA. Deux axes principaux sont décrésabord I'amélioration de la
connaissance sur les requins et la péche au regeimsuite I'adoption de mesures de gestion.
Ces mesures de gestion concernent principalemAtiaritique ou la péche au requin est
pratiquée plus fréguemment qu’en Méditerranée.

VII Participation a des Organes Régionaux des P&che

La France est membre de nombreux organes régiodasxpéches de part la présence
d’intéréts nationaux non négligeables dans les e&ayicales. En effet, la France, ayant des
territoires, mais aussi des départements d’outne-faié partie entre autre de la Commission
des thons de I'Océan indien et du Conseil Indofgae des péches.

Concernant la Méditerranée la France est membia @®mmission Internationale pour la
Conservation des Thonidés de I'Atlantique (ICCAEpdis 1968 et de la Commission des
péches pour la Méditerranée, organisations au desguelles elle participe pleinement et
activement.

La France fait partie des membres fondateurs @otamission Générale des Péches pour la
Méditerranée (CGPM) créée en vertu d’'un accordgée@d Rome le 24 septembre 1949 et
entré en vigueur le 20 février 1952. La Franceigipg de maniére active a la CGPM,
organisation prénant la gestion rationnelle etdaservation des ressources halieutiques de la
Méditerranée, et cela depuis sa création. Avealiéf la France a su investir, pendant plus de
15 ans, d’amples moyens dans le projet Medrap,ranege de promotion de I'aquaculture
pour lequel elle a su participer de maniere dynamigPour d’autres projets, la France sait
mettre a disposition ses experts et suit assidlffeatitvité de la Commission avec un intérét
prononcé.

Pourtant, sa participation scientifique devraiteénenforcée en ce qui concerne plus
particulierement les aspects socio-économiquesn®me, concernant la communication des
données la France peut parfois faire preuve dsraice qui entrave le suivi et I'évaluation
de I'effort de péche. Enfin, la France est le slad grands pays de I'UE a ne pas participer au
financement d'un projet régional parmi les cing sexnt et actuellement en cours
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d’opératiorf’. En effet, la France ne s’est impliquée que dei@énamarginale dans le projet
Copemed | (1996-2001).

Malgré tout, La France conserve une participatioctiva a la Commission comme le
démontre la récente présidence francaise au SA€nt8ic Advisory Committee).

Conclusion

Malgré une faible contribution a I'économie natitenda péche en Méditerranée reste ancrée
dans les traditions et occupe une place primordialeniveau économique et social sur le
littoral. Son importance pour les populations lesaljustifie que sa spécificité et sa
polyvalence soit préservée tant pour la sauvegditdeéquilibre aujourd’hui fragile que pour
la conservation de la culture méditerranéenne. djbui menacée, la péche en
Méditerranée doit faire face a diverses enjewellsi ne veut a long terme disparaitre du
paysage Méditerranéen. La hausse du prix du cartylesa problemes de sécurité des navires,
la suspension des quotas de thon rouge, mais suittammogénéisation imposée par la
Politique Commune des Péches sont autant de factpurcompromettent la survie des
métiers traditionnels du littoral, illustration da diversité des péches méditerranéennes.
L’exemple de l'inadaptation de certaines mesuregektion telles que I'adoption de tailles
minimales identiques pour toute I'UE ou de la tation de la jauge pour réguler I'effort de
péche des petits métiers démontre I'existence dudnigable nécessité d’adopter des mesures
de gestion tenant compte de la spécificité et dpgolsivalence des péche en Méditerranée.
Favoriser les initiatives locales et régionalesytrait d’adopter des mesures en adéquation
avec la réalité méditerranéenne. Un renforcementagian d’action des comités de péches
régionaux et locaux mais aussi des prud’homiesens pourtant se concrétiser que par une
augmentation des aides financieres. Les comitédr@aevant bien trop souvent dans
impossibilité de réagir comme il se devrait fadiefinancements suffisants.

De méme, concernant 'état des stocks, il ressoxedte étude un véritable besoin d’évaluer
les ressources principalement concernées par tbep@&n Méditerranée francaise, évaluation
ne devant pas se limiter au seul Golfe du Lion.effat, si le principe de précaution peut
justifier en partie l'adoption de mesures de gestiestrictives en l'absence d'une
connaissance suffisante de I'état des stocks, liesdases scientifiques sont nécessaires si
la coopération de la communauté des pécheurs ekerohée. Il va se soit que si les
principaux acteurs concernés contestent certainesumes faute de faits scientifiques
probants, leurs réticences ne peut que freinepliegtion des dites mesures de gestion.

Une coopération accrue serait donc nécessaire kadrainistration et les professionnels du
secteur concernant particulierement la collecteddesmées souvent inexistante pour la péche
cétiére.

Enfin, la péche en Méditerranée doit faire face yéehe illégale intense concernant
particulierement la péche a la telline, braconnagaacant tant la ressource que les emplois
de plus d’'une centaine de pécheurs. Un renforcenenicontréles serait donc a envisager,
volonté dont les autorités tentent de faire preuve.

42 Copemed, Adriamed, MedsudMed, Medfis et EastMed.
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1. Aménagement actuel des péches de captures manifearee
Niveau % Péches % avec plan % avec reglements Tendances dans le nombre des péches
d’aménagement aménagées d’aménagement publiés aménagées en 10 années
des péches (croissant/décroissant/sans changement)
National 100% 50% 100% croissant
Régional 100% 50% 100% croissant
Local 100% 50% 100% croissant
2. Information de résumeé des trois péches les plusdgs(par volume) en France
(Année 2006-2007)
Catégorie Pécherie Volume| Valeur* | % de Volume| % de Valeur Couvert par un #de # de Bateaux
de péche mil. mil. Total Capturé Total plan Participants marines
tonnes $EU ** Capturé ** d’aménagement?
(Oui/Non)

Industrielle | Chalutage 20 279 34 528 oui 110
Thoniers- 1307 oui 36
senneurs
Lampard® 1 940 non 20

Artisanale | Péche a 900 oui 320 320
I'anguille
Petits non 1500 1500
métiers en
mer
Péche aux non ot
coquillages

de Loisir Coquillages| 14 000 non
Poissons 14 000 non
Crustacés 6 540 non

* Valeur en 2002 $EU.
** 0% valeurs sont basés sur les totaux pour chaatégorie de péche.

3.

Utilisation de dispositifs d’'aménagement de péehpaur les trois péches les plus grandes en France

(Réponse Oui/Non)

Catégorie de Péche Restrictions Restrictions | Restrictions| Tailledes | Licence/ | Restrictions| Restrictions Impéots/ Standards de
péche Spatiales | Temporaires | Adoptées | restrictions Entrée | de Captures| basées sur| Redevances performance
limitée des droits
Industrielle Chalutage oui oui oui oui oui non non non non
Thoniers- oui oui oui oui oui oui oui non non
senneurs
Lamparo oui oui oui oui oui non non non non
Artisanale Péche a non oui oui oui non non non non non
I'anguille
Petits oui non oui oui non non non non non
meétiers en
mer
Péche aux oui non oui oui oui non non non non
coquillages

* pour la région LR.

“ Pour la région PACA.
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s Possible durant les compétitions qu’un inspeceitrprésent a bord.

6 Sauf pour le thon qui selon une recommandatidiH@EAT doit faire I'objet de déclaration tant de part des pécheurs amateurs que des

pécheurs sportifs.

47 Mais existence de contingent en LR au sein dedade lamparo.
48| existe un contingent pour la licence tellineRACA.

Récréative Coquillages non non oui oui non non non non non
Poissons oui oui oui oui non non non non non
Crustacés non non oui oui non non non non non

4. Codts et sources de Financement d’Aménagementébde® pour les trois péches les plus grandes
Catégorie de Péche Est-ce que les frais de financement Ce sont les sources de financement
d’aménagement couvrent d’aménagement de
R&D Surveillance | Aménagement  Droits de Droits de Rentes des
& Application quotidien licence de licence ressources
péche d’autres
péches

Industrielle Chalutage oui oui oui non non non
Thoniers- oui oui oui non non non
senneurs
Lamparo oui oui oui non non non

Artisanale Péche a non oui non non non non

I'anguille
Petits métiers non oui oui non non non
en mer
Péche aux non oui non non non non
coquillage
Récréative Coquillages oui oui oui non non non
Poissons oui oui oui non non non
Crustacés oui oui oui non non non
5. Respect et application dans les trois péches lssgrandes en France
Catégorie de Péche VMS Observateurs Inspections | Inspections del Accostage en Autre
péche a bord des zonez routine dans mer et Communication
aléatoires des endroits inspections | d'informations
pour accoster
Industrielle Chalutage oui oui oui oui oui oui
Thoniers- oui oui oui oui oui oui
senneurs
Lamparo oui non oui oui oui oui
Artisanale Péche a non non oui oui oui non
I'anguille
Petits métiers non non oui oui oui non
en mer
Péche aux non non oui non non non
coquillage
Récréative Coquillages non non oui oui oui non
Poissons non nén oui oui oui noff
Crustacés non non oui oui oui non
6. Capacité d’Aménagement dans les trois péchesussgpandes en ¥Réponse Oui/Non)
Catégorie de Péche Existe-t-il la La capacité de la] le PPUE est-il | A-t-on utilisé S'ils ont été
péche péche excessive? flotte est-elle croissant, des programmes utilisés, veuillez
mesurée? constant ou de réduction de spécifier les
décroissant? capacité? objectifs du
programme de
réduction de la
capacité
Industrielle Chalutage non oui constant oui Restizom des
stocks
Thoniers- oui oui décroissant oui Restauration des
senneurs stocks
Lamparo non oui constant rfén
Artisanale Péche a non oui constant non
I'anguille
Petits métiers en non oui constant non
mer
Péche aux non oui constant néh
coquillages
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Récréative

Coquillages oui non constant non
Poissons non oui croissant non
Crustacés oui non constant non
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7. Participation de X a des Organes Régionaux deseBéch
(Membre = “M”, Coopération = “C")

PAYS OCEAN ATLANTIQUE, MEDITERRANEE, MER NOIRE ET E AUX DE CONTACT

CECAF GFCM IBSFC ICCAT ICES NAFO NASCO NEAFC SEAFO WECAFC
MM )
OCEAN INDIEN

APFIC 10TC SEAFDEC

TRANS-OCEANIQUE

CCAMLR CCSBT OLDEPESCA

OCEAN PACIFIQUE

APEC* CPPS FFA IATTC IPHC NPAFC PICES PSC SPC** WCPFC***

M — Membre

C- Coopére mais n'est pas mempveuillez spécifier ce que vous voulez dire par cpére)

F — Signé

R — Ratifié

* Groupe de Travail des Péches APEC.
** Samoa Américaine, Polynésie francaise, Guamy\tle Calédonie, lles Mariannes du Nord, Tles&itn, Tokelau, et Wik et Futuna admis comme me
*** |e 4 septembre 2001, la Convention qui crée/CPFC, a été signée par 19 pays mais n'est pagemntrée en vigueur

8. Participation a des accords internationéiReponses Oui/Non — date si vous la connaissez)
Convention de UN sur la Loi de la mer Accord decBs de Poissons d’'UN * Accord de respect de la FAO
Pays
' Ratifié/Accédé Ratifié/accédé ' Ratifié/accédé
Signé : (notez lequel) Signé : (notez lequel) Signé i (notez lequel)
France | L] Ratfie | S Ratfie | ]

* L’accord de la Convention des Nations Unies surdi de la Mer pour la mise en oeuvre des Didjprs de la Convention
relative & la conservation et a la gestion poissostock chevauchants et les populations de pggand migrateurs
** Accord pour promouvoir le respect des mesuregelstion et de conservation internationale desabatde péche a Haute mer

9. Mise en oeuvre de plans internationaux d'actiomtéls sont vus au moyen du développement de platisnaux d’action (PNA)
Visant a prévenir, a

Réduction des captures contrecarrer et a éliminer la
La gestion accidentelles d'oiseaux de| Conservation et gestion des péche illicite, non déclarée et

Pays des capacités de péche mer par les palangriers requins non réglementée

# de Péches:
évaluées | PNA PNA PNA PNA

France | 11 non | ________....hon oui _______l_________.._..mon__________




